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大洗町議会政治倫理審査会 議事録 

 

１ 日  時  令和４年９月１２日（月） 午前１０時～午前１０時４６分 

 

２ 場  所  大洗町役場３階 議場 

 

３ 出席委員  委員長 菊地 昇悦   副委員長 柴田佑美子 

        委 員 坂本 純治   委 員  勝村 勝一 

        委 員 海老沢功泰   委 員  和田 淳也 

        委 員 小沼 正男   委 員  石山  淳 

        委 員 伊藤  豊    委 員  櫻井 重明 

 

４ 欠席委員   

 

５ 案  件 

 （１）飯田英樹議員に対する政治倫理審査について 

 

６ その他 
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菊地委員長 

 ただいまより政治倫理審査会を開催いたします。 

 ただいまの出席委員は１０名であります。 

 携帯電話やスマートフォンをお持ちの方は、マナーモード、もしくは電源を切っていた

だくようご協力をお願いいたします。 

 初めに、この審査会ですが、条例第６条第５項の規定において、本会議は公開にする。

ただし、委員の３分の２以上の同意がある場合は非公開するとなっております。公開、非

公開についてご意見のある方は挙手をお願いいたします。 

【公開の声あり】 

菊地委員長 

 公開の声をいただきましたが、よろしいですか。 

 

【異議なしの声あり】 

 

菊地委員長 

 ご異議なしということで、この会議は公開といたします。 

 この設置された審査会は、第２回でも申し上げましたが、調査請求があった内容につい

て調査、審査を行って、倫理条例基準に違反しているかどうかを審査する委員会でありま

す。 

 前回の審査会では、調査事項の１と２の審査報告の件、今村議員の審査員として加わる

べきかどうかの件、また、飯田議員や今村議員からの意見聴取の件など、様々協議してい

ただきました。あわせて、次回の委員会開催については、本定例会中に開催してはどうか

という意見がありました。前回も申し上げましたとおり、本審査委員会の報告期限は１０

月１１日となっており、円滑な審議を進めていくことが必要となっております。以上のこ

とから、飯田議員及び今村議員に対し、聞き取り調査を行うため、本委員会への出席要請

をさせていただきました。 

 今回は、今日は今村議員が議会欠席でありますし、この委員会においても欠席というそん

な状況であります。このようななかで何かご意見がありますか。というのは、先ほど言い

ましたように、今日の会議は二人の意見を聞くという、そういう流れで同意を得たわけで

ありますが、挙者をもって発言をお願いします。坂本委員 
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坂本委員 

 まずはお二人からの意見を拝聴するという流れは、１番と２番に分かれているところの

２番に当てはまるのかなというふうに感じているんですが、１番に関しては、あらかじめ

その２５名の方が出された署名に対する議会でのなかでの審議なんでしょうから、そのあ

たりとどういうふうにセパレートして審議をするかが、まず今、委員長から提示がされて

なかったので、どのような方法をとるかでその意見が変わってくるのかなというふうに

思っております。 

 

勝村委員 

 今、坂本委員から出ましたけども、両方いないと審議が進まないかなっていう思いもあ

りますし、一本ずつ分ければね、そうではないかもしれませんが、委員会の進行としては

当事者二人いないと進行が出来ないかなと思いますけども、委員長、いかがですかね。 

 

菊地委員長 

 そのほかありませんか。和田委員 

 

和田委員 

 今、委員長が言われる話は、これは１と２に分けて、２を先に審査するというご意思で

すか。私、番号順に１番と２番、分けるっていう、審議するんであれば、やはりですね１

番から先に、現況はどうなっておるんだと、まずその事実確認をしておかないと、それ言っ

た言わないの話になっちゃいますんでね、まずじゃあ飯田議員が条例違反をしているとい

う、この事実確認をしておかないと駄目だろうと思ってます。 

 

伊藤委員 

 前回の審査会では、ここの２５名について聞き取りをと言ったら、小沼委員のほうから、

この２５名の代表者が今村議員だということで、今村議員のほうに説明を求めたほうがい

いですよねと、２５名の方呼ぶのよりは、今村議員がこの２５名の方の代弁者なんだとい

う意見があったので、なので言い分があるでしょうし、でも、ここの署名書に書いてある

ことは、「違反しています」って書いてあるんですよね。議会政治倫理条例に違反をして

いますって書いてあるんです。それは、していますっていう言い方がどうなのかなという
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ことも私は気になるところです。ここは、審査会は、その違反をしている疑いがある時に

審査委員会を開いてどうなのかっていうのを議論するのに、ここで違反をしていますとい

うのは、もう書き方がもう決めつけているということで、これは説明をしてほしいなとい

うのは、その代弁者である今村議員にも説明してほしいですし、していないっていうであ

ろう飯田議長の出席を求めて意見を聞く、本人の意見を聞くということが必要だろうと思

います。 

 

菊地委員長 

 説明遅れましたが、今村議員が今日欠席ですけども、そのことについて事務局から説明

お願いします。 

 

議会事務局長 

 では、私のほうから、今日お呼びするに当たりまして今村議員との体調の確認のことだ

け、議長のことも含めてですね、お伝えさせていただきます。 

 まず、議長のほうにつきましては、この定例会最終日ということで、これまで副議長が

その運営を担っていただいていたということもありましたので、そもそも１１日ぐらいま

で治療ということで、施設というかそういうところに入所予定というところでありました

が、金曜日の日にそこから退所されたというとこで、１２日はこのまま体調に異常なけれ

ば出席できるということを、金曜日とか木曜日の日には確認をしているところであります。 

 今村議員に関しましては、火曜日の時点で体調の確認を一度させていただきまして、そ

の時にかかりつけの病院の関係で、いつもと違う病院に行くというところがありまして、

行って体調、いわゆる発熱等があるということでしたので、それをもって受け入れている

病院のほうが、ご自分で抗原検査はされたんですけれども、コロナの疑いがあるというこ

とで。その時に陰性ではありましたが、病院のほうで改めてＰＣＲ検査を行っていただき

たいというところで、水曜日の日にそれを行って、木曜日の朝に確認をしたというところ

で、陰性だったというところでありました。それをもちまして正式な治療を、診察をされ

て、要因は色々とあるんだろうけれども、週末ぐらいまで、特に何かの薬を服用されたと

は聞いてはおりませんけれども、様子を見ていくんだと。その時点で、木曜日の朝の時点

でとですね、あと水曜日の夜の時点で、１２日大丈夫ですか、これは定例会のほうで大丈

夫ですかというとこの話が一つ、それから、この１２日の定例会が終わった後に、実は審
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査会のほうを委員長や副委員長なんかとも話をしていて、その時には今村議員や議長のほ

うからお話を聞き取るような、そういったことを考えていますというところもありました

ら、わかりましたという話をしていただきました。昨日というか、今朝というか、今日の、

具体的には夜中の１２時ぐらい、昨日の夜の１２時というんでしょうか、にあたりにＬＩ

ＮＥで連絡が来まして、熱があるので今日病院へ行くので欠席をしますというとこの話で

して、特にそこには定例会であるとか審査会ということは触れずに、ただ欠席するという

とこでありました。お体の状況については以上であります。 

 

菊地委員長 

 以上が今村議員の欠席の状況であります。 

 今、どうするかと、二人を呼んでこの日に調査するということで結局この会議を開いて

いるわけですが、二人いなければ出来ないのかどうかということを先ほど皆さんにお諮り

したところです。両方いないと進めることが出来ないという意見がありました。１と２は

また別個の問題だから、それにふさわしいような審議の進め方ということが大事だという

ことが言われましたが、そのことについて今日は本人いませんので、今村議員がいません

ので、飯田議員だけの調査にしたいと、してもいいんじゃないかと私は思います。という

のは、先ほど言いましたように、後が決められておりますので、できるだけ早く話を進め

ていく必要があるんではないかと。本来ならば、今日は二人ですけども、別々の日程で行っ

てもいいのではないかという考えもありました。同じ席に並んでここで説明をいただくと

いうものではなくて、全く別の方々ですので、聞く対象、質問する内容も全く違いますの

で、今日は飯田議員に対しての聞き取り調査ということで進めてはいかがかなというふう

に思うところですが、いかがでしょうか。勝村委員 

 

勝村委員 

 日程は決められていますので、１０月１１日。ということは、やはり二人同時に、一人

ずつ入れればいいわけだから、それは二人同時に呼ばってやったほうが、時間的には短縮

できるなと思いますけども、別々だと時間かかるでしょう。どうですか。俺はそう思うん

ですが、いかがですか。俺思ってんだ、一人ずつ入れればいいんだもん。対処していただ

いて、並んでればきっとね、なるから、すいませんけども。 
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菊地委員長 

 はい、柴田委員。 

 

柴田委員 

 今、事務局長のほうから、本日開催するにあたっての流れといいますか、先週、今村議

員、飯田議員にご連絡をしながら、私と委員長と検討しながら日程を決めたという経緯が

あります。本日、お二人にもこういう説明をということで連絡をしてあるなかでの本日と

いいますか、夜中の欠席の連絡が今村議員からあったということですが、その都度、その

都度、開催がもう決まっていて、体調が悪いので欠席しますということでそれが流れると

いうことは有り得ないことだと思いますので、本日は飯田議員お一人参加ということです

が、このまま進めていただきたいと思います。以上です。 

 

菊地委員長 

じゃあ、和田委員から。 

 

和田委員 

 委員長、これ確認したい。これ、２番に対する審査だよね。２番ね。だから、２番に対

する審査というのは当事者同士の何の証拠もないんですよ。言った言わないの話なんでね。

いいですか、だから言った言わないの話になるから、お互いに聞いていたところで言わな

いと、また話がこじれるでしょう。だから、じゃあまず今日は１番審査したらいいでしょ

う。１番を。１番審査して、それで後は体調戻ってから、二人が聞いているところで話し

合って、我々がそれを聞いて判断すればいいんじゃないですか。 

 

菊地委員長 

はい、石山委員。 

 

石山委員 

 基本的にはですね、委員長と柴田委員の意見に賛成ですけども、１番の審査から始める

べきだと思いますので、以上です。 
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菊地委員長 

じゃあ、小沼委員。 

 

小沼委員 

 私も和田委員の意見に賛成で、本当にこれ、いつまでもこういうことやってても、後が

決まってる話なんですから、今日はできれば１番からやっていただきたいというふうに思

います。 

 

菊地委員長 

はい、色々。じゃあ、櫻井委員。 

 

櫻井委員 

 私も石山委員が言ったとおりなんですけども、１番のなかで政治倫理違反、この条例が

制定されていることは飯田議長、わかっていながらここに就いたということなんで、それ

を、なぜ就いたのかとかそういった背景も含めて、やはり１番でも飯田議長にも答弁を求

めるべきかなと思っております。 

 

菊地委員長 

はい、和田委員。 

 

和田委員 

 それはそうなんでしょうね。ただね、条例違反を行ったということは、例えば裁判所で

ね判断される時には、もう条例がいかにその不合理であっても決まっているものに対して

違反したということは、完全な違反なんですよ。だから、それはね無視して、その条例を

無視して就任したということになりますんで、それはそれで問題だろうと。そこで就任の

経緯を聞いても、それは言い訳にしかならないのでね、言い訳は聞いてもしょうがない。

だから、全部事実があるんで、その事実をどうするんだっていう話なんですよ。なぜ就任

したかっつったら、それは言い訳ですから、わかってて就任したということなんだから、

それはまずいんじゃないのかっていう話なんですよね。それで、何でわかってんのに就任

したの。完全な条例違反でしょう。それ条例違反してもいいのかって、言い訳できれば。
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そういう話になってくんですよ。 

 

菊地委員長 

 和田委員、色々と発言ありますけども、今日は、今日なぜこの会議を開いたかというこ

とで、その、１と２について当事者から意見を聞こうという、そこで一致して今日臨んで

いるわけですよね。それで、端的にどうするか、今日は会議を、飯田議員一人に対して色々

と説明をしていただく、これが一つ、あるいは今日は二人いないから、じゃあ今日はやら

ないという、その決断ですね、そのことが今、私さっきから、中身について今ね言われて

も、それは全然違う話ですので。 

 

和田委員 

 これはね、いいですか、だから、言った言わないの話になっちゃうから、ここで。例え

ば議事録、後で見てくださいよって。細かいとこまで全部議事録に出るのかどうかという

こともあるんですよ。例えば先ほどのね、委員会の審査の模様が全部かいつまんでの重要

なところの議事録になるわけですよね。だから、それではちょっとおかしかろうという話。

だから、お互いにいる間に言った言わないになりますから、それをなくさない、なんない

ように、二人揃ってやってないと、片落ちですよということを私は言いたい。 

 

菊地委員長 

 わかりました。じゃあ、柴田委員。 

 

柴田委員 

 ただいまの和田委員からの発言で、先ほどから条例違反していると限定しております。

この審査会は、この倫理条例に違反しているかどうかを審査するための審査ですので、始

めから断定しているということは間違いだと思っております。以上です。 

 

菊地委員長 

 一応、今日はどういうふうにしますか、やめますか、飯田議員だけ、一人だけ説明をい

ただきますか、この二つのうちの一つです。改めて二人が揃うまで開かないということな

れば、日程がいつになるかわかりませんけども、そういう方向で進めていくということに
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なります。 

【委員長、１番を先にやったらいいでしょうよの声あり】 

菊地委員長 

 いや、だから、皆さんの挙手で 

【事務局が今、種類まとめてますから、それ確認したほうがいいよの声あり】 

菊地委員長 

 ちょっと休憩します。 

 

【午前１０時２０分 休憩】 

【午前１０時２２分 再開】 

 

菊地委員長 

 再開いたします。 

 先ほど、今日の会議の進め方について若干説明いたしましたが、どういうふうに進めて

いこうと考えていたのか、まずその辺をもう少し、若干つけ加えさせていただきます。事

務局のほうから説明いたします。 

 

議会事務局長 

 今日、お二人がいらっしゃったという前提の下に、どういう進め方をするのか、いわゆ

るルールみたいなもので、最初に委員長のほうから皆さんに確認をしていただく事項が

あったので、それをまず皆様にお伝えして、本来こういう進め方をする予定だったんだと

いうのを踏まえて、先ほどそのお二人いた方がいいのか、お一人でも審査ができるのかと

いうことでご判断していただくのがよろしいのかなと思いますので、今からご説明いたし

ます。 

 まず最初にですね、この調査事項について今回の意見聴取ですけれども、事実の確認を

するために行うものでありますので、本人に対しての追求であるとか、非難をする場では

ないと、こういうことをしっかりご理解をしてくださいということがまず一点。 

 次に、この審査会、今日はですね、お二人から、飯田議員、今村議員から意見を聞くの

みの会としておりました。 

 次にですね、今回調査請求、調査の対象者である飯田議員につきましては、冒頭に本人
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からの今回のことに対する釈明というんでしょうか、お考え、ご意見ですね、その機会を

与えるということを考えておりました。 

 次に、その審査する順についてなんですが、今回の調査対象者は飯田議員であることか

ら、飯田議員、今村議員の順でお話を聞くというふうに考えておりました。 

 次にですね、全委員さんのほうから、なるべく質問をしていただきたいというとこで、

ただ、時間が無限にあるわけではないと、いろんな意味で限られているというところから、

普通の議案と同じようにお一人３回を、質問回数ですね、を基本といたしまして、全体時

間お一人それぞれですね、飯田議員、それから今村議員、それぞれで１時間、委員からは

簡潔にご質問を行っていただいて、なおかつ重複した質問は避けていただくように。 

 こういったもの、いくつかのルールを決めた上でお話を聞いていこうということで、先

ほど小沼委員やほかの関係らもご確認がありました、その１の事項、２の事項ということ

につきましては、まず飯田議員をお呼びした後、それでは１の事項についてご質問がある

方はご質問してください。１の事項が終わった後は、今度、２の事項についてご質問して

ください。これが終わったら、今度、今村議員に聞いて、同じように１の事項、２の事項

と聞くんですけども、ここでは聞く内容があるのかどうかというのは、皆さんそれぞれ違

うかと思いますので、いわゆる平等にと言っては変ですけど、お二人とも同じ形で、同じ

ルールで、同じ内容で聞いていく。ただ、飯田議員に関しましては、本人からの釈明の機

会というのを設けたというところが今回の流れでありました。 

 私からは以上となります。 

 

菊地委員長 

 今のが今日の会議にあたっての考えていたことであります。 

 そこで、冒頭色々とご意見いただきました。それで、１と２という大きなテーマが二つ

ありまして、今日はね、１について、これを調査するにあたっては二人いなければそれが

進められないのかどうかということが一つあります。今日はそういう点で、飯田議員だけ

の意見を聞くということで進めてはどうかということで私たちは考えておりました。 

          【決とったらいいべよの声あり】 

菊地委員長 

 よろしいですか、どうするか。ありますか。はい、和田委員 
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和田委員 

 １の問題はね、条例違反してるかどうかということなんですよ。条例ってちゃんとしっ

かり書いてありますよね。それに対して違反してるかしてないか、先ほど柴田議員からあっ

たけれども、してないという可能性もあるということなんです。我々は、条文があって、

その条文に照らして、それは違反だろうと。しかも、１０年ぐらい前ですか、やっぱり全

く同じ状態で、副会長に就任した。で、その方は条例違反に当たるといってね、議員を辞

職されてる。そういう前例がありますのでね、全く同じなんですよ。商工会副会長に就任

された、それで条例違反だよって言われて、じゃあ私、議員を辞めますよという話になっ

た。条例違反の場合は、それはどちらか好きなほうを辞めればいいんであって、それだけ

の話なんですよね。ですから、ちゃんとそれが条例違反なのか、違反じゃないっていう方

がいれば、それの根拠を示していただいてやってもらえばいいと思うんです。 

 

菊地委員長 

 和田委員、そこまで話ね、今日の会議でそこまで進めようということじゃないんですよ

ね。私たちは、条例に抵触しているかどうかを審査するために、この委員会やる。だから、

今日はここでその結論を出すものでもないし、その前に事実を私自身が判断するにあたっ

て、飯田議員からきちんと話を聞いたほうがいいんではないかということで彼に出席を要

請したわけですよ。だから、ちょっと先に進みすぎているんじゃないですかというふうに

私の立場からすればね、思ってしまうところです。 

ここで。じゃあ、海老沢委員。 

 

海老沢委員 

 今、皆さんの話聞いてて、私も多分その商工会の副会長を受けるか否か、議員を続ける

か続けないか否かってのは、これは本人ベースで話せばいいことだと思うんですけども、

これを周りがとやかく、とやかく言うってこれ変な表現なっちゃうから。 

 違う、条例じゃなくて、それをきちんと精査する意味でも、今回改めて、例えば町民の

方からおかしいっていう意見があった。どういう意見があって、どのように言われてきた

のかって、今村議員に対する質疑も私は必要だと思ってます。 

 ２番に関しては、正直言って当事者同士の喧嘩ぐらいにしか聞き取れない部分もあるん

で、先ほど皆さん言ったように言った言わないの話になるんで、これはきちんとした状況
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で、提出された方もいるんだから、それを受けて皆さんの判断を待っている方もいるんで、

両方の意見を聞かないと、どういう形であれ必要かなと私は思っていますんで、今日の委

員会に今村議員が欠席というのは、ちょっと残念だったなって思います。 

 

菊地委員長 

 はい、だから、どうすればいいんですか。 

 

海老沢委員 

 今日は、きちんと聞くんならば、両名揃った時に開くべきだというのが私の考えです。 

 

菊地委員長 

 色々出ましたけども、これでこの意見を言い合ってもなかなか進まないので、今日の会

議の在り方、まず今日は飯田議員しかおりませんのでね、どうしても１番という課題につ

いて意見を聞くということになります。この１番を聞くに当たっては、二人いなければ出

来ないものなのかどうかということが出てきます。これは二人いなければ出来ない話で

しょうか、まず伺います、この辺を。誰かありましたら。この質問について、この私の質

問について意見を言ってください。そのほかにはちょっとね、触れないでください。話が

ね先に行ったり過去に行ったりして。はい、どうぞ。 

 

櫻井委員 

 今の質問に関してなんですけども、この二人とも揃っていなければ駄目なのかどうかと

いったところなんですけども、一人ずつ、例えば今日、今村議員がもしも来ていたとして

も、同じ場所に二人立ってやるものなんですか。それとも、一人ずつ入れるものなんです

か。 

 

菊地委員長 

 先ほど言いましたように、別々に呼んで聞くという、そういう方法を先ほど提案しまし

た。全く同じに並べてね、やるものではないと。はい、どうぞ。 
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櫻井委員 

 であるならば、別に今日、今村議員いなくても、別日に今村議員を呼んでやれば、同じ

かなというふうに思うんですけども。 

 

菊地委員長 

 じゃあ皆さん、お諮りします。今日の進め方ですが、今日は飯田議員一人の出席であり

ますので、このまま飯田議員から色々説明を伺うための委員会にしたいと、そういう方向

で進めてよろしいでしょうか。賛成の方の挙手をお願いいたします。 

 

【挙手 ４名】 

 

菊地委員長 

 ４名ですね。ですから、今日は飯田議員だけの参考人という形での説明は進めないとい

うふうになりました。 

 すると、基本的には二人一緒でなければならないという、そういうことでよろしいです

か。 

 

【異議なしの声あり】 

 

菊地委員長 

 だから、なかなか日程的にはね、いつになるかわからないという、そういうこともあり

ますので、限られた時間のなかで実施するということで進めていかざるを得ません。その

際には、改めて確認しますが、二人同じ席に並べて聞くということではなくて、一人一人

それぞれの時間をいただいて行うということになります。 

 柴田委員は、挙手されましたが。今、決取りましたよ。 

 

柴田委員 

 今後のちょっと確認なんですけれども、最終の日程が１０月１１日までに審査報告書を

提出するというのが決まっております。今後、例えばですね日程調整するに当たって、ど

ちらかが体調不良、または何かの事情で参加出来ないということの日が重なれば、開催が
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見送られる可能性がありますが、最終１０月１１日ということを踏まえて、どのような形

になるかちょっと確認をしたいと思います。 

 

 

菊地委員長 

 今、そういう意見が出ました。今日は今村議員が体調悪くて出席できませんでしたが、

また同じ日程を決めてもね、また同じようなことが有り得るということも考えられます。

その際にも今日の進め方を踏襲するということなれば、また延期するということにもつな

がる、そういうことになると思います。そういうことでよろしいのかなということですよ

ね。 

 

柴田委員 

 つけ加えさせていただいてもいいですか。 

 

菊地委員長 

 はい。 

 

柴田委員 

 今回、審査会を開催するに当たりまして、城里町の町議会での参考資料を読ませていた

だきました。その資料には、当事者が参加するべき日程にも参加が出来ない内容の会議が

ありましたけれども、そのまま進められておりました。不在のまま。これは、多分日程の

都合等もあることを考慮して進められたのではないかと思います。その辺はどうなんで

しょうか。 

 

菊地委員長 

 それは皆さんで考えてくださいね。はい、勝村委員 

 

勝村委員 

 柴田委員から出ましたけども、その際は、ケースバイケースで、第１弾は聞かなきゃなん

ない、二人、二人同時にね、聞いて。代案は、具合が悪くなったらば、片方どっちかきっ
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と出てくる可能性があれば、ケースバイケースで、それは委員長、取り計らっていただけ

ればよろしいかなと思うんですが、どうですか。最初はやっぱり聞かなきゃなんないよ、

きちんとした話をね。 

 

菊地委員長 

 そうだったらば、今日、飯田議員から話聞いたらよかったんじゃないですか、それは。

今日がスタートですからね。 

 

勝村委員 

 賛否取ったんだから、その方向でお願いしますよ。 

 

菊地委員長 

 まだありますか。和田委員は。 

 

和田委員 

 例えばね、時間切れ、流会となった場合の、これ、どういうふうになんのかなっていう

のをちょっと聞いておきたいなと思うんですが、事務局長、これどうなんです。時間切れ、

流会ってなった場合には。 

 

議会事務局長 

 いくつか考えられるかと思います。ある程度、こうなってると確定しているものではな

いので、考えられるものということでご理解をしていただきたいと思います。 

 まず、冒頭申し上げたいのは、過去に例がないですので、どういうやり方をとるのかは

審査員の皆さんの合意があれば、ある程度のところの幅は持てるとは思っております。 

 まず一つ考えられますのは、条例上、何日以内にということが定められておりますので、

その日にちまでに審査ができなかった、そのできなかったというのは、我々が開かなかっ

たとか、開けなかったということも全て含めてです、ので、いわゆる審査ができませんで

した、調査ができませんでしたということは考えられるかと思います。簡単な例を出しま

すと、例えば今日開きますといった時に、ここにいる委員の皆さんの半数以上がコロナに

なってしまった、そこで半数以上の定義はないんですけど、半数も揃ってないなかで審査
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をして結論を出すことも出来ないでしょうということで延び延びにして、それが５回も６

回もずっと皆さん、誰かがコロナになって、報告日まで開催できなかったということは、

想定としてはできなくはない。じゃあそれは審査ができませんでしたから、今回のは審査

できませんでしたっていう話を回答するのが一件。 

 あともう一つは、今のような理由をつけまして、この期間内に審査ができなかったので、

これはあくまで請求人に対してですけれども、こっからまたさらに審査を延ばしていただ

きたいと、条例上はこうなっているが、実際にはこのような状況ですので、ここまで審査

日を延ばしていただきたいということが二点ですね。 

 先ほど柴田委員が言われました、その城里町のやつは、うちのほうでも見ました。結局

その呼ばれている方が来れない状況っていうのは、やはり城里町の状況でもありましたけ

れども、その時には来なければ来ない理由というのを、しっかりと委員会のなかで把握を

して、確認をして、それで結論を出してたていもありました。それを終わりが決まってい

るからどうかっていうのは、ちょっと文面だけでは読み取れないところはありますけれど

も。 

 最終的に申し上げたいのは、今のような形はですね、こちらの判断だけでとれるものも

ありますけれども、一番考えなくてはいけないのは、まず２５人の町民の方からの請求が

出ているというのを、この審査会でしっかりと受け止めて審査をするというところなので、

そこに対して皆さん、誠実に今、委員会審議を行っているかと思いますので、しっかりと

その、延びなら延びた、できなかったらできなかったっていう理由を述べればですね、ご

理解はしていただけるのかなと思います。ただ、その条例違反かどうかって話になります

と、またいわゆる行政手続のなかにおける、こういう手続をしたのに、これが出てこなかっ

た、そういう恐れはありますが、そういったことも踏まえて、１番は期日内にできること

がいいです。で、それ以上のことは、和田議員の言われたことについては、今のご説明の

とおりかと思っております。 

 この件については、しっかりとこの後に調べてみます、もう一度。私からは以上です。 

 

菊地委員長 

 という説明です。 

 今後の進め方に移ります。 

 今日は一人では駄目だということですので、二人参加できる、出席できる日にちを探る
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ということで、あらかじめ日程は決められませんのでご了承お願いします。 

 もう一点はですね、調査請求された方々への意見の聞くという、説明を受けるという、

その日程も皆さんから要望を出されておりました。この日程については、できるだけ早く

といいますかね、できるだけ早くといっても私たち議員じゃありませんので、時間を取っ

てきちっと要請しなきゃいけないという、そういうこともありますので、この点について

はどうしたらいいでしょうか。意見がありましたら。坂本委員。 

 

坂本委員 

 まずは代表者名がないんで、どの方をどういうふうにお呼びするかという、その問題が

そこに出てきますよね。ですから、例えば日にちを委員長と副委員長で決めて、その全員

の方に来られる方が来ていただくという一つの方法もあるんじゃないかと。その方法以外

も多分あるとは思いますけど、代表者がいない以上は、全部平等だと、書いた方々が。で

すから、そのなかで全員にやはり同じ情報を流さなければいけないというのがあるんじゃ

ないか、そういうふうに感じますので、その方法をとられてはいかがなという。これ一つ

の意見ですが、以上です。 

 

菊地委員長 

 副委員長とも事務局ともそういう方向でということでは考えておりました。 

 そのほかございますか。伊藤委員。 

 

伊藤委員 

 坂本委員と同じ意見なんですけど、２５名が平等であって、じゃあここで皆さんに聞い

ていただきたいのは、２５名出席しなかったら、今日みたいに一人でも欠けたら駄目なの

か。そういうことはないと思うんですよ。前の会でね、代弁者は今村議員だって言ってる

こともありますけど。じゃあその参考人のなかで何名でもいいから来てくれれば、その日

に予定どおり開催するという形でいいのかどうかというのは決めないと、今日みたいなこ

とになりかねないので、全員出席じゃなくても、その人に出欠を取って、出席してくれる

方だけで次の開催なのか、その次の次の開催なのか、やるかやらないかっていうのをしっ

かり決めていただきたいです。 
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菊地委員長 

 そのほかありますか。 

 じゃあ、今の伊藤委員の意見ですね、全員出席しなければ駄目なのか、あるいは要請で

すから、こちらからの。その要請に応えて出席しようという、そういう方だけが集まって

ですね、町民の方の意見を聞くという、その方法と二つありますが、どうされますか。 

【二択の声あり】 

菊地委員長 

そうだね。これもね、先ほど言いましたけども、後が定まっている問題ですので、２５

名を日にちが合うかどうかっていうのは非常に難しいということをよく考えていただい

て、判断をしていただきたいというふうに思いますが、じゃあ、全員出席を求めて、全員

出席によって会議を開くということに賛成の方、挙手をお願いします。 

 

【挙手 なし】 

 

菊地委員長 

 ゼロですね。 

 じゃあ、要請に応えた方、一人でも二人でも１０人でも、その状況の中で審査会を開く

ということでよろしいですね。異議なしですね。 

 

【異議なしの声あり】 

 

菊地委員長 

 確認されました。そういう方向で進めていきます。 

 そのほか、皆さんから何かあれば。 

 

坂本委員 

 その際なんですけども、来られた方が複数人いたとしますよね。審査会での意見の聴取

の在り方が、多分難しくなるだろうと思うんですよ。ですから、その方たちがまず来られ

ましたら、その方々たちに質問の内容をこちらから提示させて、合意形成を図っていただ

いておかないと、先になかなか進まない。例えば５、６人来たとしますよね。いろんな意
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見が多分あって、それをまとめながらやるのか、我々は聞くだけなのか、運営の仕方によっ

て結構時間ロス、難しくなると思うんで、ある一定の決められる方法を事務局と委員長と

副委員長で、ちょっと決めておいたほうがよろしいんじゃないかなっていう、そんな感じ

をしましたので、ご検討いただければと思います。 

 

菊地委員長 

 検討いたします。 

 そのほかありませんか。 

 

【なしの声あり】 

 

菊地委員長 

 じゃあ、今出た意見を、これからの副委員長、事務局と相談しながら次回の開催を皆さん

に連絡をさせていただきます。そのことを確認して、今日の政治倫理審査会は終わりとし

ます。 

 ご苦労様でした。 

 

【午前１０時４６分 閉会】 

 

 


